「因明研究」研討課

任課老師：林鎮國     

時間：週五 234

地點：百年樓 哲學系研討室330227
課綱內容

漢傳因明和藏傳因明足以分庭抗禮，雖於漢傳因明現代有所復興，然而未能如藏傳因明/量論在國際學界引領風潮，主要原因是漢傳因明在文獻解讀上未能恰當地重置於印度因明的理論脈絡。有見於此，本研討課選取《如實論》、《方便心論》為材料，進行細部解讀，瞭解陳那之前的因明發展，重建漢傳因明文獻應有的地位。我們先前已經讀過龍樹的《迴諍論》、陳那的《因明正理門論》、《觀所緣緣論》、商羯羅主《因明入正理論》和清辨的《掌珍論》，這學期利用Brendan Gillion教授來訪，補足最早期的因明發展階段。

在因明（佛教邏輯）學史上，漢傳典籍的重要性有三點：一、保留早期因明的材料，如《方便心論》、《瑜伽師地論》、《阿毘達磨集論》、《阿毘達磨雜集論》、《如實論》、《迴諍論》、《順中論》等；二、玄奘譯陳那因明著作，特別是《因明正理門論》、商羯羅主的《因明入正理論》；三、以窺基《因明大疏》為根本材料所發展的東亞（中國、朝鮮、日本）因明注疏傳統。本門課將從漢譯材料溯源早期印度因明的發展，以《如實論》和《方便心論》為中心，旁涉〈遮羅迦本集·論議道軌〉和《正理經》的相關部分，希望藉由釐清陳那因明之前的階段，了解後來唯識與中觀在論證方法上的差異所在。
早期漢譯因明文獻的研究，肇始於1930年代Giuseppe Tucci、宇井伯壽、呂澂的拓荒性貢獻，後來的學者，如梶山雄一，雖有所補充，基本上未能超過該時期的成就。以《如實論》為例，Tucci翻漢為梵，宇井旁涉同時期印度諸宗，呂澂則從陳那《集量論》檢出Vādavidhi引文，皆有突破性發明。本研討課將由本人和Brendan Gillon教授聯合主持。Brendan Gillon教授任教於McGill大學，為語言學家，專長梵語、漢語，並長期研究印度初期因明，和桂紹隆教授合作英譯《方便心論》，即將定稿出版。桂紹隆教授亦將於四月來訪，參加《方便心論》和《如實論》工作坊。本課程研讀過程中，Gillon教授除共同主持《如實論》的解讀外，亦將共同研讀印度初期因明的材料：〈遮羅迦本集·論議道軌〉、《正理經》、《方便心論》。參加者於上課前撰寫簡短報告，正式修課者撰寫完整期末報告一篇。
進度

1. 2/27  導論  

2. 3/6  

*梶山雄一，〈佛教知識論的形成〉，上。
Tucci, “Buddhist Logic before Diṅnāga”
許地山，《陳那以前中觀派與瑜伽派之因明》。
3. 3/13  
*梶山雄一，〈佛教知識論的形成〉，中。
4. 3/20  
*梶山雄一，〈佛教知識論的形成〉，下。
5. 3/27  
*Gillion (2008): “An Early Buddhist Text on Logic: Fang Bian Xin Lun”
*方便心論

6. 4/3  補假

7. 4/10  
*方便心論

8. 4/17  
*方便心論

9. 4/24  期中考 4/22-26, Workshop on Fang Bian Zin Lun and Ru Shi Lun (Katsura, Gillon, Lin)
10. 5/1  

*如實論

11. 5/8  
*如實論

12. 5/15  
*如實論

13. 5/22  
*如實論

14. 5/29  
*如實論

15. 6/5  
*如實論

16. 6/12 
*如實論

17. 6/19 端午節補假

18. 6/26 期末考
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